Gesamtpersonalrat der Berliner Justiz
Salzburger Str. 21-25, 10825 Berlin
Telefon:
Vermittlung: (0 30) 90 13-32 77,32 76,3275
Telefax: (0 30) 90 13-20 90
e-mail: GPR.poststelle@senjust.verwalt-berlin.de
Berlin, den 4. 6. 2007

Stellungnahme zum Entwurf einer Aligemeinen Verfiigung der Senatsverwaltung fiir Justiz
betreffend Bekleidungsordnung fiir die Berliner Justizverwaltung
- in der Fassung der Beteiligungsvorlage vom 25. April 2007 an den Hauptpersonalrat —

ZuNr.1
Geltungsbereich

Die Regelung stellt auf die Angehérigen von vier Laufbahnen ab. Es ist nicht ausgefiihrt, welche Dienststellen erfasst sind. Ledig-
lich in dem Anschreiben an den Hauptpersonalrat werden die Gerichte, Justizvollzugsanstaiten, Strafverfolgungsbehdrden und
die Senatsverwaltung fiir Justiz genannt. Die Senatsverwaltung fiir Justiz erwahnt selbst nicht die Jugendarrestanstalt, das Jus-
tizvolizugskrankenhaus und die Sozialen Dienste der Justiz — Gerichts- und Bewahrungshilfe — und die Wiedergutmachungsam-
ter von Berlin bei dem Kammergericht.

Es ist unklar, fiir welche Dienststellen aus dem Geschaftsbereich der Senatorin fiir Justiz die Aligemeine Verfiigung gelten soll.

Nach der Textfassung und dem Begleittext kénnten auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesarbeitsgerichts Berlin
und des Arbeitsgerichts Berlin von dem Geltungsbereich oder diejenigen in den Einrichtungen des MaRBregelvollzuges erfasst
sein, die anderen Geschiaftsbereichen des Senats zugeordnet sind.

Jedenfalls ist die gewdhlte Beschreibung des Geltungsbereiches dnderungsbediirftig.
Es wird folgende Regelung vorgeschlagen:

+Diese Bekleidungsordnung gilt fiir die Beamtinnen und Beamten des Justizwachtmeisterdienstes bei der Senatsverwaltung fiir
Justiz und den Sozialen Diensten der Justiz — Gerichts- und Bewahrungshilfe —, bei den Gerichten und anderen Organen der
Rechtspflege sowie des mittleren und gehobenen allgemeinen Vollzugsdienstes, des Werkdienstes und des Krankenpflege-
dienstes bei den Justizvollzugseinrichtungen im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fiir Justiz.”

Als weiterer neuer Satz ist aufzunehmen:

»Sie gilt auch fiir alle Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer vergleichbarer Fachrichtungen sowie fiir solche, die Aufgaben des Si-
cherheits- und Ordnungsdienstes oder in den Geschiftsstellen bei den Gerichten und anderen Organen der Rechtspflege wahr-
nehmen.”

Mit dieser Formulierung werden unseres Erachtens alle Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer erfasst, die mit Dienstkleidung aus-
zustatten sind. Der Textvorschlag der Senatsverwaltung fiir Justiz ist nicht ausreichend.

ZuNr.2-Satz1 -
Bereitstellung

Es ist vorgesehen, dass lediglich einmalig als ,,Grundausstattung” wenige Dienstkleidungsstiicke vom Dienstherrn bereitgestellt
werden. Gegeniiber der dem heutigen Ausstattungssoll bedeutet diese Regelung erhebliche Beschrankungen bei der Beklei-
dungsausstattung und der Kosteniibernahme durch den Dienstherrn/Arbeitgeber.

Den Dienstkieidungstragerinnen/Dienstkleidungstragern werden in nicht unerheblichem Umfange finanzielle Lasten aufgebiir-
det, deren AusmaR bei Weitem die Moglichkeiten der Angehdrigen des einfachen Dienstes und des mittleren Dienstes zum
kéuflichen Erwerb der Dienstkleidung auf eigene Kosten iiberschreitet.

Ein Dienstherr/Arbeitgeber, der seine Beschiftigten zum Tragen von Dienstkleidung verpflichtet, hat auch die gesamten Kosten
fur diese Dienstkleidung zu Gibernehmen. Dieser Grundsatz muss weiterhin unbedingt Giiitigkeit haben. Die Bestimmung in
Nr. 2 Absatz 1 Satz 1 der geltenden Bekleidungsordnung, wonach ,die Dienstkleidung vom Dienstherrn bereitgestellt wird®, ist
unbedingt beizubehalten.

Sofern die Beibehaltung des bestehenden Prinzips iiber die volle Kostentragungspflicht fiir die Dienstkleidung in der Berliner
Justiz nicht sichergestelit wird, kiindigen wir bereits jetzt an, dass wir die Dienstkleidungstragerinnen/Dienstkleidungstriger er-
muntern werden, auf der Grundlage von §§ 39 — Dienstkleidung — und 42 - Fiirsorge und Schutz — des Landesbeamtengesetzes
— LBG ~ rechtliche Schritte zu ergreifen, um die Kosten fiir die Beschaffung der dienstlich angeordneten Dienstkleidung erstattet
zu bekommen. Gleiches gilt fiir die Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer.



ZuNr.2-5Satz2 -

Die Dienstkleidung soll in den ,,unmittelbaren Besitz" der Dienstkleidungstragerinnen/Dienstkleidungstriger iibergehen. Diese
Festlegung ist an dieser Stelle mehr als ungewdhnlich, da besondere Griinde oder Voraussetzungen fiir ein Besitzvermittiungs-
verhiltnis nicht bestehen und eine Bestimmung iiber eine Eigentumsiibertragung nicht vorgesehen ist.

Es daher vorgeschlagen, diesen Satz wie folgt zu fassen:

»Sie geht in das Eigentum der Dienstkleidungstragerinnen/Dienstkleidungstrager iiber.”

ZuNr.2-Satz3 -

Die Kosten zur Reinigung aller Dienstkieidungsstiicke sollen die Dienstkleidungstriagerinnen/Dienstkleidungstrager selbst
tibernehmen.

Nach einer FuBnote zu Nr. 2 Satz 3 ist zwar vorgesehen, dass die ,kostenlose Reinigung der Dienstkleidung in der chemischen
Reinigung der Justizvollzugsanstalt Pl6tzensee” erfolgt. Diese Regelung wird jedoch in dem Schreiben der Senatsverwaltung
fiir Justiz - 111 B 3-2044-V/2 —vom 25, April 2007 bereits zum jetzigen Zeitpunkt erheblich eingeschrinkt. Auf Landeskosten
sollen nur noch die Blazer fiir die weiblichen Bediensteten gereinigt werden diirfen.

Dies und die grundsatzliche Einschrinkung der Kostentragungspflicht ist fiir die Dienstkleidungstrigerinnen/Dienstkleidungs-
trager nicht hinnehmbar. Deshalb ist 2u regeln, dass der Dienstherr/Arbeitgeber die Kosten fiir die Reinigung der gesamten
Dienstkleidung zu tragen hat.

Die Méglichkeiten der chemischen Reinigung des Berliner Justizvollzuges sind dabei zu nutzen. Die hohe Zah! der jungen Inhaf-
tierten ohne Arbeitsméglichkeiten kdnnte so auch weiter durch zusitzliche Ausbildungs- und Arbeitsplitze fiir junge Gefange-
ne gesenkt werden. Der Vorteil der vorgeschlagenen Regelung liegt also auch fiir das Land Berlin auf der Hand.

ZuNr.2-5atz4 -

Instandsetzungsarbeiten einfacher Art haben die Dienstkleidungstragerinnen/Dienstkleidungstrager kiinftig — auch finanziell
- zu Ubernehmen. Die Praxis in der Vergangenheit hat gezeigt, dass selbst gréBere und im Dienst entstandene Schiiden an der
Dienstkleidung nicht vom Dienstherrn/Arbeitgeber auf dessen Kosten beseitigt worden sind. Nach Dienstunfillen/Arbeits-
unfillen oder bei Schaden nach Angriffen von Inhaftierten auf Beamtinnen/Beamte bzw. Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern
entstanden regelmiRig Streitigkeiten dariber, wer trigt die finanziellen Lasten fiir die Instandsetzungsarbeiten.

Wir regen daher an, dass der Dienstherr/Arbeitgeber mindestens zur Ubernahme der Kosten fiir erhebliche Schiden an der
Dienstkleidung, die wihrend der Dienstausiibung/Arbeitsleistung entstanden sind, verpflichtet wird.

ZuNr.2-5atz5 -

Der Satz ist einzuleiten mit den Worten ,Die Dienstkleidungstragerinnen/*.

Zu Nr. 3 — Absatz 1 - Satz1-
Tragen der Dienstkleidung
Hiernach ,.ist im Dienst grundsatzlich die vollsténdige, in einwandfreiem Zustand befindliche Dienstkleidung zu tragen*”.

In den Nummern 4 und 6 ist ausgefiihrt, was alles zur ,,Dienstkleidung” gehdrt. Es ist schlicht unméglich, die vollstindige
Dienstkieidung mit allen Dienstkleidungsbestandteilen im Dienst zu tragen. Auch kommt es auf die auszuiibenden Titigkeiten
bzw. wahrzunehmenden dienstlichen Funktionen an, welche Dienstkleidungsstiicke getragen werden kénnen.

Der Satz sollte daher lauten:

»Die Pflicht zum Tragen der Dienstkleidung umfasst die Dienstkleidungsbestandeteile, die der dienstlichen Aufgabe, Tatigkeit
oder Funktion entsprechen.”

ZuNr.3—Absatz1—Satz2 -
Die Einhaltung der Tragepflicht soll von den ,Behérden- bzw. Anstaltsleitungen” iiberwacht werden.

Bei genauer Beachtung dieser Vorschrift sollen die Gerichtsprasidentinnen, Gerichtsprésidenten, der Generalstaatsanwalt, der
Leitende Oberstaatsanwalt, die Leiterin der Sozialen Dienste, die Leiterin der Amtsanwaltschaft sowie die Leiterinnen/Leiter
der Justizvollzugseinrichtungen und selbstverstindlich die Senatorin fiir Justiz die Einhaltung der Tragepflicht persénlich iiber-
wachen.

Dies wird auch die Senatsverwaltung fiir Justiz so nicht gemeint haben, als sie die Vorschrift formulierte. Deshalb sollten ent-
weder von vornherein aflgemeine Mdglichkeiten zur Aufgabeniibertragung oder die unmittelbaren Dienstvorgesetzten (z. B.
Leiter/innen der Justizwachtmeistereien, Leiter/innen des allgemeinen Vollzugsdienstes, Leiter/innen des Werk- oder Kranken-
pflegedienstes usw.) mit dieser Aufgabe — sofern sie wirklich als notwendig und zeitgem3aR anerkannt wird ~ direkt betraut
werden.



ZuNr. 3 -Absatz1-Satz3 -

Dass kiinftig die Justizvollzugsobersekretdranwirterinnen/-anwarter wahrend der theoretischen Ausbildung an der Bildungs-
statte des Justizvollzuges in der Justizvollzugsanstalt Charlottenburg voraussichtlich ab 1. Juli 2007 Dienstkleidung tragen sol-

len, ist aus dem in dem Schreiben der Senatsverwaltung fiir Justiz vom 25. April 2007 dargelegten Griinden nicht nachvollzieh-
bar.

Zunichst ist zu bedenken, dass viele Dozentinnen/Dozentinnen Dienstkleidungstragerinnen/Dienstkleidungstrager sind und
den Unterrichtsauftrag wéhrend einer Nebentétigkeit ausiiben. Die Tragepflicht entfillt daher. Es ergeben sich sicherlich dann
merkwiirdige Situationen fiir alle Beteiligten wiahrend des Unterrichts, die man ausschlieRen sollte.

Im Obrigen richtet die Senatsverwaltung fiir Justiz ihre Regelungsabsicht ausschlieRlich auf die Bildungsstatte des Justizvollzu-
ges und nicht auf die Ausbildung der Justizwachtmeisterinnen/Justizwachtmeister durch das Aus- und Fortbildungsreferat des
Kammergerichts und den dortigen Bedingungen.

Es sollte selbstverstandlich sein, dass bei der Ernennung zur/zum Beamtinnen/Beamten auf Widerruf oder Probe bzw. beim Ab-
schluss des befristeten sowie unbefristeten Arbeitsvertrages im Rahmen einer Feierstunde Dienstkleidung getragen wird.

Der Satz ist entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen zu dndern.

Zu Nr. 3 — Absatz 2 -

Im Absatz 1 — Satz 2 — wird die Behérdenleitung bzw. Anstaltsleitung angesprochen. An dieser Stelle wird lediglich die Behér-
denleitung genannt. Es sollten in der Allgemeinen Verfiigung durchgingig dieselben Begriffe bzw. Begriffspaare zur Anwendung
kommen.

Auch hier halten wir es — wie oben ausgefiihrt - fir notwendig, dass Aufgabeniibertragungen maglich sind, z. B. in den Justiz-
vollzugseinrichtungen und den Gerichten sowie Strafverfolgungsbehdrden fiir die Zeiten auBerhalb der iiblichen Anwesenheits-
oder Biirozeiten der Angehorigen der Behérden- bzw. Anstaltsleitungen.

Im Falle der Anordnung zum voriibergehenden Tragen von Zivilkleidung bei Vorfithrungen von Gefangenen in den Gerichten
oder bei Ausfiihrungen von Gefangenen aus den Justizvollzugseinrichtungen ist in jedem Falle sicherzustellen, dass Schiden an
der Zivilkleidung vom Dienstherrn/Arbeitgeber auch finanziell getragen werden.

ZuNr. 3 - Absatz3-Satz1-

Beim Tragen der Dienstkleidung auf dem Weg zum Dienst und vom Dienst sind die Dienstkleidungstrigerinnen/Dienstklei-
dungstriger beim Benutzen &ffentlicher Verkehrsmittel wie ihre Kolleginnen und Kollegen vom Polizeivollzugsdienst vom Fahr-
geld zu befreien. Es wird angeregt, eine entsprechende Regelung ausdriicklich in der Allgemeinen Verfiigung vorzusehen. Glei-
ches sollte natiirlich auch fiir die dienstliche Begleitung von Ausfiihrungen (einschlieBlich begleitetem Ausgang) von Gefange-
nen sowie Zustellung durch den Justizwachtmeisterdienst erfolgen,

ZuNr. 3 - Absatz 3 -Satz2~

Das generelle Verbot, wonach auBerhalb des Dienstes keine Dienstkleidung getragen werden darf, halten wir fiir nicht sachge-
recht.

Es gibt auch fiir Dienstkrifte der Berliner Justiz durchaus Anlésse, bei denen es auch auBerhalb des Dienstes méglich sein muss,
Dienstkleidung zu tragen. Zu denken ist zum Beispiel daran, dass eine Dienstkraft einen Verdienstorden des Landes oder des
Bundes verliehen bekommt oder aus sonstigem Anlass an einer besonderen Feierstunde oder Trauerfeier teilnehmen soll bzw.
will. Es ist daher eine entsprechende Regelung mit in die Allgemeine Verfiigung aufzunehmen.

Zu Nr. 3 - Absatz 4 —

Zunichst bitten wir nicht nur den Begriff , Behdrdenleitung” zu verwenden, sondern das Begriffspaar ,Behdrden- und Anstalts-
leitung” zu Gibernehmen.

Das Wort ,Personalvertretungen® bitten wird durch das Wort ,Beschiftigtenvertretungen” auszutauschen, damit auch die Frau-
envertreterinnen und die Vertrauensleute der schwerbehinderten Menschen an der Entscheidungsfindung zum Tragen von Pri-
vatkleidung im Dienst beteiligt sind.

Anstelle der Bestimmungen der zwei Bereiche (u. z. behandlungsorientierte Bereiche — gemeint sind wohl Einrichtungen im Ber-
liner Justizvolizug — und offene Justizvolizugsanstalten) solite eine allgemeine Formulierung aufgenommen werden. Denn bis-
her schon beschriinken sich die Ausnahmeerteilungen zum Tragen von Privatkleidung eben nicht nur auf die behandlungsorien-
tierten Bereiche in den Justizvollzugseinrichtungen, sondern es sind auch Justizvollzugsanstalten anderer Art oder deren Teile
davon einbezogen.

In jedem Falle muss jedoch geregelt werden, dass die bereits erteilten Ausnahmeregelungen zum Tragen von Privatkleidung wei-
ter gelten.



Die miindlichen Aussagen von Vertreterinnen/Vertretern der Senatsverwaltung fiir Justiz in der jingsten Vergangenheit haben
zum Beispiel zum Inhalt, dass kiinftig im Frauenstrafvollzug und in anderen Justizvollzugsanstalten statt Privatkleidung wieder
vollstindige Dienstkleidung standig getragen werden muss.

Zu Nr. 3 —Absatz5-Satz1-

Nach dem Wort ,,.Dienstverhiltnisses” ist das Wort , Arbeitsverhiltnisses” aufzunehmen, damit auch die Arbeitnehmerinnen/Ar-
beiternehmer von dieser Vorschrift erfasst werden.

Im Ubrigen sollte eine Regelung mit in die Allgemeine Verfiigung aufgenommen werden, wonach bei vorzeitigem Ausscheiden
aus dem Dienst- bzw. Arbeitsverhiltnis (z. B. Entlassung von Beamten auf Widerruf oder wihrend der Probezeit eines Arbeitsver-
hiltnisses) die zur Verfiigung gestellte Dienstkleidung in den Dienststellen zuriickgegeben werden kann.

Zu Nr. 3 —Absatz 6 —

Nach § 25 — Absatz 1 — Landesbeamtengesetz — LBG — gibt es keine ,vorlidufige Enthebung vom Dienst". Die Senatsverwaltung
fiir Justiz meint offensichtlich das Verbot der Amtsausiibung. Es wird um Anderung der Vorschrift gebeten.

Fir die Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer ist der Fall der Arbeitsfreistellung (Suspendierung) aufzunehmen.

Zu Nr. 3 — Absatz 7 -

Die Senatsverwaltung fiir Justiz — Abteilung Il1/Justizvollzug — und die fiir die Gerichte und Strafverfolgungsbehérden zustandi-
gen Behdrdenleitungen sowie die Leitungen der Justizvollzugseinrichtungen haben es bisher fast alle abgelehnt mit den zustan-
digen Beschiiftigtenvertretungen iiber die Ausstattung mit Schutzkleidung o. &. Vereinbarungen zu treffen. Deshalb ist es drin-
gend geboten, dies von der Senatorin fiir Justiz auch an dieser Stelle einzufordern.

Es ist folgender Zusatz aufzunehmen:

»Die Ausstattung mit Schutzkleidung sowie sonst dienstlich notwendiger besonderer Kleidung wird durch besondere Verfiigung
nach Beteiligung der zustindigen Beschiftigtenvertretungen geregelt.”

ZuNrm.4und 6
Grundausstattung -~ Umfang der Ausstattung

Nach den Feststellungen der Senatsverwaltung fiir Justiz ,beinhaltet die Grundausstattung die fiir die Verrichtung des Dienstes
unbedingt notwendigen Kleidungsstiicke.” Fiir — zum Beispiel — mannliche Bedienstete werden danach als unbedingt notwen-
dig anerkannt: 1 Sakko, 2 Hosen (Kombi- oder Funktionshose, wahlweise Winter/Sommer), 5 Diensthemden (lang- oder kurz-
armlig), oder 4 Diensthemden und 1 Poloshirt, 1 Strickjacke oder Strick-Troyer, 1 Strickrolli, 1 Twin-Jacke {incl. Fleece-Innenjacke)
und 1 Krawatte.

Bei einem Vergleich mit dem bisherigen Ausstattungssoll ist das eine gravierende Verschlechterung fiir die Dienstkleidungstri-
ger; Gleiches gilt fiir die Dienstkleidungstragerinnen.

Die drastische Reduzierung des Ausstattungssolls auf 1 Sakko (statt bisher 2 Dienstjacken) und 2 Hosen (mit angeblichen Wahl-
moglichkeiten) anstelle von 3 Diensthosen sowie die Reduzierung der Diensthemden von 8 auf 5 usw. ist so erheblich einschrin-
kend und ist im Interesse der betroffenen Kolleginnen und Kollegen nicht zu akzeptieren,

Gleiches gilt fiir die Aufteilung der Dienstkleidungsstiicke in solche im Rahmen der Grundausstattung, die nur einmalig der
Dienstherr/Arbeitgeber kostenlos zur Verfiigung gestellt werden, und in eine weitergehende Auflistung der Dienstkleidungsstii-
cke in Nr. 6 — Umfang der Ausstattung — ohne Angaben dariiber, wie viele Dienstkleidungsstiicke den Dienstkleidungstrigerin-
nen/Dienstkleidungstragern kostenlos zur Verfiigung gestellt werden bzw. in welchem Rahmen sie dafiir ausreichend Beklei-
dungsgeld erhalten.

Die vorliegende Allgemeine Verfiigung und das Schreiben der Senatsverwaltung fiir Justiz geben keine Auskiinfte dariiber, wel-
che finanziellen Mittel gegebenenfalls in Probeberechnungen nach dem aktuellem Beschaffungs- und Preisniveau der/dem ein-
zelnen Dienstkleidungstragerin/Dienstkleidungstrager zur Verfiigung stehen wiirden. Da diese Angaben nicht vorliegen, findet
die Umstellung des finanziellen Ausstattungssystems mit Dienstkleidung nicht unsere Zustimmung.

Ein weiterer grundsatzlicher Mangel ist festzustellen.

Dem Schreiben der Senatsverwaltung fiir Justiz vom 25. April 2007 an den Hauptpersonalrat ist als Anlage 6 ein ,Bekleidungs-
konzept der Justiz Berlin und Brandenburg — Zentraldienst der Polizei Brandenburg — der Firma workfashion.com - beigefiigt. In
dieser .Konzeption* sind Abbildungen enthalten, die einige wenige der neuen Dienstkleidungsstiicke erkennen lassen,

Die Dienstkleidungsstiicke, die in Nr. 6 — Umfang der Ausstattung — im Einzelnen fiir die ménnlichen und weiblichen Bedienste-
ten aufgefiihrt sind, werden jedoch nicht alle in der Bekleidungskonzeption abgebildet. Damit kénnen wir uns noch nicht ein-
mal einen optischen Eindruck von den neuen Dienstkleidungsstiicken verschaffen,



Wie uns berichtet worden ist, wurden auch bei der Prasentation des Bekleidungskonzepts in der Justizvollzugsanstalt Moabit
am 1. Juni 2007 nur einige wenige Dienstkleidungsstiicke im Rahmen einer ,Modenschau® vorgefiihrt.

In den Nrn. 4 und 6 der Aligemeinen Verfiigung der Senatsverwaltung fiir Justiz sind — wie bereits erwdhnt — die Dienstklei-
dungsstiicke nicht im Detail beschrieben. Um jedoch {iber eine neue Dienstkleidung entscheiden zu kdnnen, miissen Ausfiihrun-
gen in der Bekleidungsordnung aufgenommen werden.

Denn die vorgelegte Bekleidungskonzeption und auch die Inhalte der Priasentation am vergangenen Freitag sind nicht Bestand-
teil der Aligemeinen Verfiigung, die dem Hauptpersonalrat zur Mitbestimmung nach §§ 59 Satz 1 und 85 Absatz 2 Nr. 7 PersVG
vorliegt. AuRerdem erlangt nur die Allgemeine Verfiigung — Bekleidungsordnung — firr die Dienstkrafte Rechtswirksamkeit.

Hinzu kommt, dass erst nach Abschluss der Verwaltungsvereinbarung zur Versorgung mit Dienstkleidung iiber das elektronische
Warenhaus des Zentraldienstes der Polizei des Landes Brandenburg zwischen dem Land Brandenburg, vertreten durch das Mi-
nisterium des Innern und dem Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Justiz, und der Anwendung des Fachkon-
zepts zur Versorgung der Justiz der Lander Berlin und Brandenburg mit Dienstkleidung iiber das LEW — Brandenburg — Stand
Marz 2006 — im Rahmen des Produktmanagements eine Beschreibung der Dienstkleidungsstiicke erfolgt. So werden erst dann
die Dienstkleidungsstiicke beschrieben (z. B. Materialzusammensetzung, Farbe, Design-Beschreibung, Modellvariante, Stoffge-
wicht usw.) und konkrete Festlegungen getroffen.

Besonders zu erwdhnen ist dann auch noch, dass erst nach Abschluss der bezeichneten Verwaltungsvereinbarung eine europa-
weite Ausschreibung nach den einschlagigen Vergabegrundsitzen fiir die Dienstkleidung der Linder Berlin und Brandenburg er-
folgen muss. Erst nach abgeschlossener europaweiter Ausschreibung ist dann erkennbar, welche Dienstkleidung tatséchlich zur
Ausgabe kommen wird.

Vorab aber ist es besonderes wichtig, dass alle Dienstkleidungsstiicke in der Bekleidungsordnung genau beschrieben sind, damit
alle Beteiligten Klarheit haben, aus welchen Bestandteilen und in welcher Beschaffenheit die neue Dienstkleidung bestehen
soll.

Nicht zu vergessen ist, dass vor Einfithrung einer neuen Dienstkleidung Materialpriifungen durch die Bundesanstalt fiir Materi-
alpriifung erfolgen miissen. Bisherige Anregungen schlugen fehl. Die Senatsverwaltung fiir Justiz wurde auch hier nicht tatig.

Die Feststellungen in dem Begleitschreiben iiber die Beschaffenheit der in Aussicht genommenen neuen Dienstkleidung sind
oberflichlich und nehmen keine Riicksicht auf die Erfordernisse fiir eine neue Dienstkleidung fiir die Berliner Justiz.

Dass der Beteiligungsvorlage an den Hauptpersonalrat bereits das Bekleidungskonzept eines Unternehmens (workfashion.com)
beigefiigt ist und am 1. Juni 2007 teilweise prasentiert worden ist, wird von uns als schwerer VerstoR gegen die Vergabegrund-
satze offentlicher Auftrige angesehen. Denn die Senatsverwaltung fiir Justiz hat sich offensichtlich bereits vor Einleitung einer

éffentlichen europaweiten Ausschreibung fiir einen bestimmten Anbieter entschieden.

Inwieweit dies unzuldssig ist, werden wir durch den Rechnungshof von Berlin im Wege einer Anzeige iiber den Verdacht von Un-
regelmaBigkeiten nach der Landeshaushaltsordnung des Landes Berlin priifen lassen.

Nr.4-Satz22 -

Die sogenannte Grundausstattung fiir die Angehdrigen des Krankenpflegedienstes mit einer Hose und drei Diensthemden bzw.
-blusen halten wir fiir absolut unzureichend. Jeder/jedem Bediensteten ist mindestens ein kompletter Dienstanzug bzw. eine
komplette Anzugskombination mit wenigstens 8 Diensthemden bzw. -blusen bereitzustellen. Gleiches gilt fiir diejenigen
Dienstkrafte, die nach Nr. 3 Absatz 4 wahrend des Dienstes ((iberwiegend) Privatkleidung tragen diirfen.

Zu fragen ist in diesem Zusammenhang, wie die Beamtinnen/Beamten usw. des Werkdienstes und des Werkaufsichtsdienstes
sowie die Dienstkrifte, die in den Kiichen der Justizvollzugsanstalten eingesetzt sind, behandelt werden,

Ist fiir diesen Personenkreis eine Vollausstattung vorgesehen? Welche Regelungen finden fiir diese Kolleginnen und Kollegen An-
wendung? Oder sind diese Dienstkrafte mit ihren besonderen Anforderungen einfach vergessen worden?

Nr. 4 — neue Gliederung -
Wir regen an, dass der bisherigen Regelungen nach den vorgeschlagenen Anderungen in zwei Absiitze aufgeteilt werden.

Als neuen Absatz 3 bitten wir aufzunehmen:

+(3) Die Dienstkleidung wird erganzt durch die funktionsgerechte Dienstkleidung, deren Umfang im Einzeinen fiir bestimmte
Dienstbereiche besonders festgelegt wird."

In der Berliner Justiz sind Dienstposten vorhanden, die es notwendig machen, eine besondere funktionsgerechte Dienstkleidung
vorzusehen. So sind im Laufe der vergangenen Monate von den Mitgliedern der GroRBen Bekleidungskommission des Gesamt-
personalrates der Berliner Justiz, von drtlichen Personalvertretungen und von Kolleginnen und Kollegen Vorschlige dafir unter-
breitet worden.



So sind besondere Bekleidungsstiicke, die nicht als Schutzkleidung zu bezeichnen sind, fiir Dienstkriifte mit Tatigkeiten in fol-
genden Dienstbereichen vorzusehen, und zwar fiir:

a) SchieBstand der Justizvollzugsanstalt Tegel,
b) Aufnahmestation der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen,
¢} A-Fliigel (Vorfiihrstelle) des Amtsgerichts Tiergarten,
d) Eingangsbereiche des Kammergerichts, des Amtsgerichts Schéneberg,
e) Alarmzentralen der Justizvollzugsanstalten,
f) Fahrbereitschaft der Justizvollzugsanstalt Plétzensee,
g) Ausfiihrungsgruppen am Standort des Berliner Justizvollzuges in Charlottenburg-Nord,
h) Gefangenenwohngruppen in allen Justizvollzugsanstalten,
i) Poststellen der Gerichte,
j) Gefangenenvorfilhrung beim Sozialgericht, Verwaltungsgericht und Oberwaltungsgericht,
k) Serviceteams (Geschiiftsstellen) der Staatsanwaltschaft und der Amtsanwaltschaft,
I) Fahrzeugpforten und Eingangspforten der Justizvollzugsanstaiten,
m) Zustellungen durch besondere Justizwachtmeister/innen der Gerichte,
n) Sicherheitsdienst im Bereich der Kriminalgerichtsgebiude,
o) AuBendienst beim Amtsgericht Tiergarten,
p) Hauskammern in den Justizvollzugsanstalten und

q) Info-Stellen der Gerichte

ZuNr.5-Absatz1-Satz1-
Beschaffenheit und Qualitdt der Dienstkleidung

Die Vorschrift lautet: , Die Beschaffenheit und Ausfiihrung der Dienstkleidung darf nicht geindert werden.”

Dies bedeutet, dass nach Festlegung der rechtlichen Voraussetzungen fiir die neue Dienstkleidung aus Berliner Sicht keine Ande-
rungen mehr vorgenommen werden diirfen,

Dies ist unertréglich, da weder die Dienstkleidungsstiicke im Detail in der Bekleidungsordnung beschrieben sind noch das Land
Berlin bei der Ausschreibung zur Beschaffung der neuen Dienstkleidung Einfluss nehmen kann. Somit haben auch die Dienst-
kréfte iiber ihre Beschiftigtenvertretungen keinerlei Moglichkeiten auf die Detailausfiihrung nach Einfiihrung der Dienstklei-
dung einzuwirken. Deshalb sind mindestens die Ausschreibungsunterlagen den zustindigen Beschiftigtenvertretungen recht-
zeitig vorzulegen, um wenigstens zu diesem Zeitpunkt auf die Ausstattung mit Dienstkleidung einwirken zu kénnen.

ZuNr.5—Absatz 2 -

An den vorstehenden Ausfiihrungen andert die Einrichtung einer Bekleidungskommission aus Vertreterinnen/Vertretern der Se-
natsverwaltung fiir Justiz, Berlin, und dem Ministerium der Justiz, Brandenburg, und dem Zentraldienst der Polizei des Landes
Brandenburg nichts.

Allein die bisherige Vorgehensweise bei der Auswahl der neuen Dienstkleidung und die Prasentationen belegen eindrucksvoll,
dass die Dienstkrafte und die Beschiftigtenvertretungen die Vorschlage fiir eine neue Dienstkleidung allenfalls noch abnicken
diirfen.

Geradezu erschreckend ist, dass nur in den Ausfiihrungen zur Bildung einer Bekleidungskommission der lustizverwaltungen der
Lander Berlin und Brandenburg in dem Anschreiben der Senatsverwaltung fiir Justiz vom 25. April 2007 an den Hauptpersonal-
rat Hinweise iiber ein Einfihrungskonzept enthalten sind.

Es ist vorgesehen, zunichst iiber mehrere Jahre verteilt, die Dienstkleidungstragerinnen mit einer neuen Dienstkleidung auszu-
statten. Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass bereits im Jahre 2006 fiir ca. 300 miinnliche und weibliche Dienstkrifte Dienstklei-
dungsstiicke im Werte von 232.085,92 Euro von der Justizvollzugsanstalt Moabit im Einvernehmen mit der Senatsverwaltung
fiir Justiz beschafft worden sind.

Nicht nur, dass nicht erkennbar ist, wie mit den bereits beschafften Dienstkleidungsstiicken verfahren werden soll, sondern es
verwundert auch, wie bereits vor Abschluss der Vereinbarungen mit dem Land Brandenburg eine wesentliche Bestimmung au-
Ber Acht gelassen wird, wonach dienststellenbezogen eine Ausstattung mit der neuen Dienstkleidung erfolgen soll.



Auch ist den Ausfiihrungen der Senatsverwaltung fiir Justiz zu entnehmen, dass fiir die mannlichen Bediensteten eine Neuaus-
stattung sukzessive und nicht in vollem Umfange erfolgen soll. Damit wird die alte Dienstkleidung mit der neuen Dienstklei-
dung fiir die ménnlichen Bediensteten iiber Jahre hinweg kombiniert zum Tragen kommen.

Das Erscheindungsbild der Berliner Justiz- und Justizvollzugsbediensteten ist dann nur noch als besonders farbenfreudig und
buntscheckig zu bezeichnen.

Dies wird von uns nachdriicklich abgelehnt.

Unberiicksichtigt blieb dabei ferner, dass insbesondere im allgemeinen Vollzugsdienst und im Justizwachtmeisterdienst mannli-
che Bewerber in ndchster Zeit wieder eingestellt werden, deren Ausstattung mit einer neuen Dienstkleidung sichergestellt sein
muss. Es macht wenig Sinn diese Personenkreise noch mit der alten Dienstkleidung auszustatten.

Uber die Einfiihrungskonzeption muss extra verhandelt werden. Entsprechende Festlegungen gehdren unseres Erachtens in die
Allgemeine Verfigung.

ZuNr. 6
Umfang der Ausstattung

Es wird um Aufnahme folgenden Satzes gebeten:
«Eine Erweiterung des Umfanges der Ausstattung ist jederzeit moglich.”

Dieser Vorschlag muss dringend beachtet werden, da die Aufgaben der verschiedenen Bereiche der Berliner Justiz im Wandel
sind und schon kurzfristig neue Gegebenheiten bei der Ausstattung mit Dienstkleidung zu beachten sein werden. Auf die grund-
legenden Ergebnisse einer Arbeitsgruppe im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit zur Neustrukturierung des Sicherheits-
dienstes bzw. des Justizwachtmeisterdienstes im Bereich der Kriminalgerichtsgebiude unter der Bezeichnung ,Campus Moabit*
und unsere Vorschlage zur Uberfiihrung des einfachen Justizwachtmeisterdienstes in eine Laufbahn des Vollzuges der Justiz
weisen wir hin.

Zu Nr. 7~ Absatz 1 —
Bestellung der Dienstkleidung, Lieferung, Jahresbudget, Zahlungsweise

Die personelien, technischen und riumlichen Voraussetzungen fiir das neue Bestellverfahren sind in den Dienststellen der Berli-
ner Justiz nicht gegeben. Nicht jede/jeder Kollegin/Kollege verfiigt iiber die Moglichkeit in ihrer/seiner Dienststelle einen direk-
ten Zugang zu einem Personalcomputer zu erhaiten.

Die Senatsverwaltung fiir Justiz ist daher aufzufordern, die Umsetzbarkeit der angestrebten Vereinbarungen mit dem Land
Brandenburg nachzuweisen. Dafiir ist dann eine Beschreibung zur Umsetzung des Bestellverfahrens in den Dienststellen geson-
dert vorzulegen. Die hohe Zahl der zusitzlichen (Post-)Sendungen in die Dienststellen an die Bediensteten erfordert eine Uber-
priifung der Sach- und Personalausstattung der Poststellen in allen Dienststellen der Berliner Justiz. Es ist zu erméglichen, dass
auch die im Schicht- und Wechseldienst befindlichen Dienstkréifte schnell und unbirokratisch ihre bestellten Waren erhalten.
Andererseits ist nicht nachpriifbar, ob und wie das elektronische Bestellverfahren funktionieren soll.

Auch ist darzulegen, ob in den Dienststellen neue IT-Verfahren notwendig sind, fiir deren Einfithrung besondere Beteiligungsver-
fahren nach dem Personalvertretungsgesetz — PersVG — erforderlich sind.

ZuNr. 7-Absatz 2 -

Wir gehen davon aus, dass auch fiir Dienstkleidungstragerinnen Jahresbudgets eingerichtet werden. Die Bestimmung ist im
Satz 1 zu erganzen.

Grundsétzlich ist jedoch das neue Modell fiir ein Jahresbudget nicht nachpriifbar, da es die Senatsverwaltung fiir Justiz verab-
sdumt hat, Berechnungsbeispiele vorzulegen. Solange dies nicht erfolgt ist, lehnen wir diese Regelung ab.

Zum Satz 3 — Pflicht zur Beschaffung der Grundausstattung usw. — haben wir im Wesentlichen bereits Stellung genommen.
Festgestellt werden muss jedoch auch an dieser Stelle, dass die Dienstkleidungsstiicke filr die sogenannte Grundausstattung
nicht ausreichend sind und der Dienstherr/Arbeitgeber verpflichtet ist, die gesamte Dienstkleidung im vollen Umfange zu finan-
zieren.

Zu Nr. 7 — Absatz 3 —

Vor dem Wort ,Sonderausstattungen” sind die Worte ,funktionsgerechten Dienstkleidungsstiicken und” einzufiigen. Auf unsere
Ausfithrungen zu den Nrn. 4 und 6 nehmen wir Bezug.

Zu Nr, 7—Absatz 4 —

Bereits in einem anderen personalvertretungsrechtlichen Verfahren haben wir gefordert, dass die Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der Weitergabe von Personaldaten von den Dienststellen der Berliner Justiz an die Justiz-
vollzugsanstalt Moabit und dann weiter an den Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg von dem im Land Berlin zu-
standigen Datenschutzbeauftragten iiberpriift werden muss.



Wir haben erhebliche rechtliche Zweifel, ob das angestrebte Verfahren mit dem Datenschutzrecht des Landes Berlin im Einklang
ist. Es ist auch nicht ausreichend, wenn z. B. der Datenschutzbeauftragte der Justizvollzugsanstalt Moabit eine Stellungnahme
abgegeben hat.

ZuNr. 8
Kleidergeldkonten

Die vorgesehenen Bestimmungen sind erst dann wirksam nachpriifbar, wenn anhand konkreter Daten das fiir die Kolleginnen
und Kollegen neue System der Kleidergeldkonten umfassend erlautert wird.

Bisher hat die Senatsverwaltung fiir Justiz es nicht geschafft, verlassliche Daten aufzubereiten bzw. auch in diesem Beteili-
gungsverfahren vorzulegen.

Die Senatorin fiir Justiz ist aufzufordern, die Planungen fiir den Haushaltsansatz zur Beschaffung der neuen Dienstkleidung, fiir
deren Ersatzbeschaffung und fiir die Ersatzbeschaffungen fiir vorhandene Dienstkleidung offen zu legen.

Da seit Monaten bereits in gingigen KonfektionsgroRen keine Dienstkleidung mehr zur Ausgabe gelangt und die Kolleginnen
und Kollegen ohne Angabe von Griinden von den Mitarbeitern in der Bekleidungskammer bei der Justizvollzugsanstalt Moabit
auf unbestimmte Zeit vertrostet werden, bedarf es dringend der Offenlegung der weiteren Planungen.

Auskunft ist insbesondere auch zu dem Hinweis zu erbitten, ob die von der Senatsverwaltung fiir Justiz bei den jahrlichen Kos-
ten — vgl. Anlage 4 des Schreibens vom 25. April 2007 - beriicksichtigten 100.000 Euro fiir eine ,Servicepauschale” an das Land
Brandenburg sowie die IT-Kosten in Hohe von rund 20.000 Euro sowie die Kosten fiir Lieferung der Dienstkleidung sich negativ
auf die Hohe des Bekleidungsgeldes auswirken bzw. bei welchem Haushaltstitel die aufgefiihrten Betrige ab 2007 veranschlagt
sind. Klargestellt werden muss schlieRlich, ob zuséatzlich zu der ,Servicepauschale” noch ein Logistikzuschlag — wie er sonst in
der Bekleidungsindustrie bei der Ubernahme der Versandaufgaben iiblich ist — zu entrichten ist.

Gleichzeitig ist anzugeben, welchen Einfluss die Beschaffung der neuen Dienstkleidung auf die Beschaffung der alten Dienst-
kleidung fiir die nichsten Jahre in finanzieller Hinsicht hat. Mit welchem Anteil werden die Dienstkleidungsstiicke nach der heu-
tigen Dienstkleidung ersetzt?

Auch ist gegeniiberzustellen, welche Auswirkungen die gleichzeitige Beschaffung der vorhandenen Dienstkleidung und einer
neuen Dienstkleidung auf die Hohe der Dienstkleidungsguthaben nach geltender Regelung haben usw.

Angaben iiber die Hohe des personlichen Budgets sind zu unserem Bedauern nicht in der Allgemeinen Verfiigung enthalten.
Stattdessen finden sich Festlegungen im Fachkonzept zur Versorgung der Justiz der Linder Berlin und Brandenburg mit Dienst-
kleidung iiber den Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg. In Nr. 4.1 — vorletzter Absatz — des Fachkonzepts ist Folgen-
des ausgefiihrt: ,Grundsitzlich soll die Hohe des jéhrlichen Budgets 25 % der Kosten der zur Grundausstattung gehérenden Be-
kleidungsartikel betragen.”

Unsere Ermittlungen haben einen Betrag von 196,64 Euro — netto — ohne Mehrwertsteuer und ,Servicepauschale” oder ,Logis-
tikzuschlag” ergeben, der zur Beschaffung der in der so genannten Grundausstattung enthaltenen Bekleidungsstiicke zugestan-
den wiirde. 25 % davon wiren 49,14 Euro, die einem méannlichen Bediensteten kinftig fiir die Neuanschaffung der Dienstklei-
dung zur Verfiigung stehen wiirde. Dieser Betrag ist nicht nur vllig unangemessen, sondern reicht zur Deckung des Bedarfs an
Dienstkleidung nicht aus. Noch nicht einmal die Bekleidungsstiicke der sogenannten Grundausstattung kénnten nachbestelit
werden, ohne dass hohe zusitzliche Kosten fiir die Kolleginnen und Kollegen entstehen wiirden.

Die Einzelbestimmungen der Nr. 8 sind insgesamt erst dann weiteren Priifungen und Stellungnahmen zuginglich, wenn die
aufgeworfenen grundsitzlichen Fragen zufriedenstellend im Interesse der Kolleginnen und Kollegen geklrt sind.

ZuNr. 9
Iinkrafttreten, AuBerkrafttreten

Mit groRer Verwunderung haben wir festzustellen, dass die Senatsverwaltung fiir Justiz im Hinblick auf die gleichzeitigen Aus-
gabenotwendigkeiten der heutigen Dienstkleidung und einer neuen Dienstkleidung iiber mehrere Jahre hinweg, keine Uber-
gangsregelungen vorgesehen hat. Es ist jedoch dringend notwendig, Ubergangsbestimmungen zu treffen. Es reicht nach den ge-
machten Erfahrungen der letzten Jahre nicht aus, dass die Senatsverwaltung fiir Justiz miindliche Aussagen macht, ohne diese
die durch rechtsverbindliche Festschreibungen zu untermauern.



